70 Jahre ,Pariser Vertrag"“

Titelbild einer Flugschrift der Tiroler Landesregierung aus
dem Jahre 1945

Zu diesem Thema diirfen wir einen Beitrag aus der Feder eines
osterreichisch-deutschen Publizisten veroffentlichen, der ein
ausgezeichneter Fachmann auf dem Sachgebiet Siidtirol ist.

,Magna Charta“ fur oder ,Verrat” an
Siidtirol ?

Wie es vor 70 Jahren in Paris zum Gruber-DeGasperi-Abkommen
kam

Von Reynke de Vos

Ein fur Tiroler vornehmlich sudlich des Brenners mit
Genugtuung und Freude, aber auch mit Leid, Schmerz und
Verzicht verbundener Gedenktag hat seine Schatten voraus
geworfen. Mit feierlichem Brimborium begeht man am 5.
September den 70. Jahrestag des Gruber-DeGasperi-Abkommens.
Schloll Sigmundskron, die festlich herausgeputzte Lokalitat im
Uberetsch-Gebiet, auf der die im Gefolge des 6sterreichischen
AuBBenministers Sebastian Kurz und seines 1italienischen
Pendants Paolo Gentiloni =zusammenkommenden einschlagigen
Vertreter der politischen Klasse aus Wien und Rom sowie
Innsbruck, Bozen und Trient einander in gutnachbarlicher
Beweihraucherung ubertreffen werden, konnte symboltrachtiger
kaum sein.

DeGasperis Finte und ,,Los von Trient”

Wo Bergsteigerlegende Reinhold Messner unter tatkraftigem
Mittun des vormaligen Sudtiroler Landeshauptmanns Luis
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Durnwalder einen von insgesamt sechs Standorten seines
zugegebenermalen imposanten ,MMM“ (Messner Mountain Museum)
einrichtete, damit die ortliche Firnis enthistorisierte und
also ihrer Wirkkraft entkleidete, hatte weiland Silvius
Magnago, der legendare ,Vater des Sudtirol-Pakets”, im fernen
Jahre 1957 vor 35 000 Kundgebungsteilnehmern das ,Los von
Trient“ propagiert. Warum ,Los von Trient“? Weil der
italienische Ministerprasident Alcide DeGasperi die Gultigkeit
jener zwischen ihm und dem Osterreichischen AulBenminister Karl
Gruber am 5. September 1946 in Paris im Rahmen der
Friedenskonferenz unterzeichneten vertraglichen Autonomie-
Regelung, welche eigentlich zum Schutz der Sudtiroler bestimmt
sein sollte, fintenreich der aus den Provinzen Bozen-Sudtirol
und Trient gebildeten Region zugeordnet hatte. In besagter
Region Trentino-Alto Adige uUberwog das ethnische italienische
Bevolkerungselement bei weitem, sodass die — vom
,demokratischen Italien” bis in die 1960er Jahre ohnedies wie
ein Kolonialvolk behandelten Sudtiroler oOsterreichischer
Volkszugehorigkeit und deutscher sowie ladinischer Ethnizitat
und Zunge politisch, gesellschaftlich, wirtschaftlich, sozial
und kulturell majorisiert wurden.

Bei aller Wertschatzung fur das von der damaligen Lage
bestimmte besonnene Handeln des ,Realpolitikers” sel
festgehalten: Magnagos ,Los von Trient“” — und eben nicht das
,Los von Rom“, was damals mutmaRBlich Wille von 90 Prozent der
Sudtiroler Bevolkerung und annahernd 100 Prozent des
altosterreichisch-deutschen Anteils gewesen sein durfte -
bedeutete faktisch das Einschlagen eines Weges, den die
Sudtiroler Volkspartei (SVP) wunter seiner und seiner
Nachfolger Fuhrung fortan unbeirrt weiterbeschritt. Faktisch
hat sie sich seitdem namlich sukzessive von einer Festlegung
verabschiedet, unter der sie am 8. Mai 1945 gegrundet wurde.
Im SVP-Parteistatut ist namlich fur die Sidtiroler als Ziel
die (Ausubung des) Selbstbestimmung(srechts) fixiert.

[(x]
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[x]
Zu dem Programm der neu gegrundeten ,Sudtiroler Volkspartei“
(SVP) gehorte die Forderung nach Selbstbestimmung

Im Pariser Vorort Saint-Germain-en-Laye, wo man 1919
Osterreich ein Friedensdiktat auferlegte, aufgrund dessen
Sudtirol an Italien fiel, war die Selbstbestimmung entgegen
dem Vorhaben des amerikanischen Prasidenten Wilson ebenso
verweigert worden wie von den alliierten Siegermachten aufs
Neue nach Ende des Zweiten Weltkriegs, wofur das Abkommen vom
5. September 1946 als eine Art ,Ersatzlosung” galt.

Unstrittenes Abkommen

Das Abkommen und die Folgen, die es hervorrief, ist unter
Parteien zwischen Wien, Innsbruck und Bozen je nach
politischer Couleur respektive ,regierender” oder
sopponierender” Stellung wie unter Historikern und deren
jeweiligem ,erkenntnisleitenden Interesse” hochst umstritten.
Die auf Sigmundskron Champagnisierenden werden Elogen auf
diese angebliche ,Magna Charta fur Sddtirol” anstimmen. Eine
unlangst der (SVP-nahen) Tageszeitung ,Dolomiten” beiliegende
Broschire des Titels ,70 Jahre Pariser Vertrag”, welche die
nicht zur Jubelstimmung passenden, weil konterkarierenden
.ewiggestrigen” Kapitel des Sudtiroler Freiheitskampfes
ganzlich ausblendet, stimmte darauf bereits ein. FuUr andere
war und ist der Vertrag — wie fur Bruno Kreisky, der einst als
Wiener AulBBenminister die Sudtirol-Frage vor die Vereinten
Nationen (UN) trug — ein ,einmaliges Dokument Osterreichischer
Schwache”; gleichwohl haben sie sich damit arrangiert. Wieder
andere jedoch eracht(et)en neben Inhalt und Folgen des
Vertrags vor allem dessen Zustandekommen als ,Verrat an den
Sudtirolern®.

Wie war es dazu gekommen? Laut einem Bericht der ,Neuen
Zurcher Zeitung“ liell DeGasperis Buro am 24. August 1945
verlauten, man werde dem Aostatal und der dortigen
mehrheitlich ethnischen franzosischen Bevolkerung ,die
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vollstandige sprachliche Gleichberechtigung” sowie ,eine
groBzugige, neuartige administrative Dezentralisierung in
allen ortlichen Angelegenheiten gewahren”. Die italienische
Regierung beabsichtige zudem, ,MaBnahmen fur die ostlichen und
nordlichen Grenzgebiete nach dem Vorbild der dem Aostatal
gewahrten Autonomie auszuarbeiten und zu diesem Zweck mit den
Vertretern der Bevolkerung und der oOrtlichen Interessen
Fihlung zu nehmen®.

osWiederherstellung der Freiheit fiir
Siidtirol“

Das durfte den Vertretern der alliierten Siegermachte im ,Rat
der AuBenminister” — einer aus der Konferenz von Potsdam
hervorgegangenen Einrichtung — gerade rechtgekommen sein und
bereits als Signal fur die Londoner AuBenministerkonferenz
(11. September bis 2. Oktober 1945) genugt haben, um Grubers
Ersuchen rundheraus abzulehnen. Der Tiroler Landeshauptmann
und AuBenamtsstaatssekretar in der provisorischen Regierung
unter Staatskanzler Karl Renner hatte in gleichlautenden
Telegrammen an den amerikanischen Prasidenten Harry S. Truman
und dessen Aullenminister James F. Byrnes, an den britischen
AuBenminister Ernest Bevin, an Charles de Gaulle, Chef der
provisorischen Regierung Frankreichs und dessen Aullenminister
Georges Bidault sowie an den sowjetischen Generalissmus Iossif
Stalin und dessen Aullenminister Wjatscheslaw Molotow um ,die
Wiederherstellung der Freiheit fur Sddtirol” sowie
sVorbereitung einer Volksabstimmung® zwischen Brenner und
Salurner Klause und um ,Zulassung einer osterreichischen
Delegation zu den Verhandlungen“ ersucht.

[=]
Mit solchen Plakaten wurde in Innsbruck zur Groflkundgebung des
4. September 1945 aufgerufen

In Innsbruck sprachen Gruber und sein kurzzeitiges
Regierungsmitglied Eduard Reut-Nicolussi auf einer
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GroBkundgebung vor mehr als 40 000 Menschen am 4. September
1945; in der verabschiedeten Resolution wurde die Ruckkehr des
sidlichen Landesteils zu Tirol und Osterreich gefordert.

General Marie-Emil Béthouart, Kommandeur der franzosischen
Besatzungstruppen, liell seine Sympathie daflr offen erkennen.
Am 28. September erreichte ihn allerdings ein Exposé des Quai
d’'Orsay, worin es hiell, wegen ,der ungewissen Zukunft
Osterreichs angesichts einer dauerhaften sowjetischen
Besatzungszone” sei ,eine Ruckgabe Sudtirols aus
strategischen Grunden sehr gefahrlich®, denn damit drohe eine
»Ausbreitung der sowjetischen Einflussnahme bis zur Po-Ebene.

[x]
Am 4. September 1945 sprach Dr. Gruber in Innsbruck zu mehr

als 40.000 Menschen. Er verlangte die Rluckkehr Sddtirols zu
Tirol und Osterreich.

[x]

Auf dem groflen Platz zwischen Hofburg und Landestheater
standen in Innsbruck mehr als 40.000 Menschen dicht gedrangt,
als Landeshauptmann Dr. Gruber um 17 Uhr an das Mikrophon trat
und die Selbstbestimmung fur Suddtirol forderte. Insgesamt
hatten sich nach alliierten Schatzungen in Innsbruck an die
100.000 Menschen versammelt.

[x]

Wien: Selbstbestimmung und Riickgliederung

Derweil legte sich die provisorische oOsterreichische Regierung
Renner am 5. September per Kabinettsratsbeschluss auf die
Forderung nach Selbstbestimmung fur Suddtirol fest. Sie
richtete ein Memorandum an die Londoner
AuBenministerkonferenz, in welchem sie die ,Rickgliederung
Sudtirols” forderte.

=]
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[x]

In London, wo es seit 11. September primar um die Behandlung
des Friedenschlusses mit Italien sowie um Friedensvertrage mit
Rumanien, Bulgarien, Ungarn und Finnland ging, vereitelte der
Brite Bevin den Vorschlag des Amerikaners Byrnes nach
einschrankungsfreier Anhorung Wiens zur oOsterreichisch-
italienischen Grenze sowie Entsendung einer
Untersuchungskommission. Schon am 14. September legten sich
die AuBenminister auf die Beibehaltung der Brennergrenze fest,
wobei Byrnes eine Zusatzformel im Hinblick auf territoriale

Regelungen einbrachte, in der es hiel: ,Die Grenze mit
Osterreich wird unveréndert bleiben, mit der Ausnahme, jeden
Fall zu horen, den Osterreich fir kleinere

Grenzberichtigungen zu seinen Gunsten vorbringt“.

Von alldem wusste man jedoch weder in Wien und Innsbruck noch
in Bozen etwas. In Wien uberreichte die Regierung Renner am
12. September dem Alliierten Rat ein ,Memorandum uber die
Rickgliederung Sidtirols an Osterreich®, worin sie darum
ersuchte, es moge ,eine uber die Zugehorigkeit dieses Gebietes
endgultig entscheidende, freie Volksabstimmung angeordnet”
werden. Auf zwei Kundgebungen in Anwesenheit Renners sowie
fuhrender Vertreter der von den Besatzungsmachten zugelassenen
Parteien (OVP, SPO, KPO) wurden am 3. und am 14. Oktober
Resolutionen fur die Ruckkehr Sudtirols verabschiedet; am 5.
November uberreichte die Regierung dem Alliierten Rat zur
Weiterleitung an die jeweiligen Regierungen ein weiteres
Memorandums zur Sudtirol-Frage.

Rom tauscht

Derweil bemuhte sich Italien um die Forcierung seiner
Interessen und Ziele. Dem auf Tauschung zielenden ,Beweis
guten Willens” unter Hinweis DeGasperis auf das Aostatal
diente das am 27. Oktober erlassene Gesetzesdekret 755, mit
dem ,deutsche Schulen in Sudtirol genehmigt“ wurden. Am 4.
November sprach er in Mailand von der ,Notwendigkeit der
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Brennergrenze flir die Entwicklung und Verteidigung Italiens”.

Zur osterreichischen Forderung nach einer Volksabstimmung in
Sudtirol hiel8 es in einer von italienischen Presseorganen am
20. November wiedergegebenen Verlautbarung aus Rom: ,Es gibt
uberhaupt keine Sudtiroler Frage. Alles, was sich auf Sudtirol
bezieht, ist eine inneritalienische Angelegenheit, die Italien
in versohnlichem Geiste 16sen will.“ Und in einem am 7.
Dezember in der in Bozen erscheinenden Zeitung ,Alto Adige“
veroffentlichten ,0ffenen Brief“ des Prafekten Bruno De
Angelis, eines vormaligen Faschisten, an die SVP-Fuhrung hieR
es, die italienische Regierung sei der Auffassung, dass die
Sudtirolfrage mittels Erlass eines Autonomiegesetztes gelost
werden sollte.

Gruber, nach der infolge Nationalratswahl vom 25. November
(OVP 85, SPO 76, KPO 4 Sitze) gebildeten ersten regularen
Regierung unter Kanzler Leopold Figl (OVP) nunmehr auch
formell AuBenminister schlug daraufhin vor, die offenen
wirtschaftlichen Fragen bezuglich Suddtirol ,durch eine
osterreichisch-italienische Treuhandgesellschaft klaren und
losen zu lassen”.

[x]

So liell sich Degasperi gerne in der Presse abbilden: Betend in
der Kirche, dem Volk ein Beispiel an Frommigkeit gebend.
Gegenuber den Sudtirolern bewies er jedoch weder christliche
Nachstenliebe, noch Ehrlichkeit. Er verleumdete sie als
»Nazis“.

DeGasperi erklarte indes nach einer Kabinettssitzung am 14.
Dezember, es werde eine ,Kommission zur Ausarbeitung einer
Verwaltungsautonomie fur Sudtirol” gebildet, ,die aus
Vertretern beider Nationalitaten zusammengesetzt sein” solle.
Zwei Wochen spater lieB er verlauten, die Provinz Alto Adige
gehore zur ,geographischen Einheit Italiens”. Und: ,Die
Grenzen eines Staates mit 45 Millionen Einwohnern koénnen nicht
durch unbedeutende Minderheiten entschieden werden, die noch
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dazu zum GroBteil Nazi-Anhanger waren und vor und nach dem
Kriege Hitler halfen.” Sozusagen als Kontrapunkt zur
osterreichischen Note an den Alliierten Rat richtete er zu
Jahresbeginn 1946 an die Botschafter der Alliierten in Rom
eine Note, in welcher er am Verbleib Suddtirols bei Italien
festhielt, zumal es ,unentbehrliches Hinterland fir die
Industrie der Po-Ebene” sei.

Gruber liell daraufhin am 21. Januar 1946 dem Alliierten Rat
ein Memorandum zukommen, worin er fur den Fall der
Ruckgliederung Sudtirols anbot: Verbleib der Wasserkrafte bei
Italien und deren Nutzung durch Osterreichisch-italienische
Gesellschaften; freie Wahl der Staatsburgerschaft fur die 1in
Sudtirol lebenden Italiener bei privilegierten Sonderstatus
hinsichtlich Sprache und Kultur; Unterstellung Sudtirols unter
UN-Schutz der Vereinten Nationen; Gewahrung einer
Freihafenzone fiur Italien an der Donau. Daraufhin bekundete
William B. Mack, Vertreter des britischen Foreign Office in
Wien — London hatte ihn zwei Wochen zuvor bereits wissen
lassen, es bestunden keine Einwande, die osterreichische
Regierung uber die ,provisorische Entscheidung“ zu
informieren, dass Sudtirol ,mit Ausnahme kleinerer
Grenzanderungen“ nicht zu Osterreich zuriickgelangen werde —
Grubers Memorandum sei ,ein grofSzugiger und staatsmannischer
Beitrag zur LOosung des Problems”.

Bevin: Italien wichtiger als Osterreich

Wiewohl im britischen Oberhaus Sympathie fur eine
Rickgliederung Sidtirols an Osterreich vorherrschte, lieR
AuBenminister Bevin im Unterhaus keinen Zweifel daran, dass
wegen der Entwicklung hin zum ,Eisernen Vorhang“, der sich,
wie Winston Churchill in einer Rede dargelegt hatte, ,von der
Ostsee bis Triest Uber Europa gelegt” habe, Italien fur den
Westen wichtiger sei als Osterreich. Daher kénne es bis auf
kleinere Berichtigungen keine Grenzanderungen geben. Weder
die an Kanzler Leopold Figl am 22. April in Innsbruck wahrend



einer GroBkundgebung ubergebenen und spater nach Paris
weitergereichten 155 000 Unterschriften von Siudtirolern fur
die Wiedervereinigung Tirols noch die Forderung nach Gewahrung
der Selbstbestimmung, wie sie auf Kundgebungen - trotz
diverser Behinderung durch italienische Stellen — in Innichen,
Brixen, Bozen und Meran erhoben worden waren, konnten die
Alliierten dazu bringen, wenigstens eine — selbst auch vom
Amerikaner Byrnes ins Spiel gebrachte, aber von Molotow
abgelehnte — Kommission zur Ergrundung der Verhaltnisse zu
entsenden.

[x]
Der italienische Botschafter Nicolo

Carandini versprach eine , liberale
und demokratische Politik"

Auch Grubers im Auftrag Figls an die Alliierten gerichtete
Bitte um Anhdrung einer oOsterreichischen Delegation blieb
unbeantwortet. Derweil passte die von Nicold Carandini, dem
Botschafter in London, vorgebrachte Bekundung, wonach Italien
eine ,liberale und demokratische Politik betreiben” und
,Llokale Autonomien” wie im Falle Aosta installieren werde,
eher zu den Planen der Siegermachte, vornehmlich der
westlichen.

Ablehnung der ,Bozen-" und der
»Pustertal-Losung”

Wiewohl er — ebenso wie die Regierung Figl — offiziell fur
Selbstbestimmung und Ruckgliederung des ganzen sudlichen
Tiroler Landesteils eintrat, uberreichte Gruber offenbar unter
dem Eindruck, der Inhalt konne unter dem Rubrum ,kleinere
Grenzberichtigungen” Wirkung entfalten, am 12. April ein
geheimes, namentlich nicht gezeichnetes Memorandum an Mack. Im
Wesentlichen sollte gemdall dem darin enthaltenen Vorschlag
Sudtirol einschlieBlich der Stadt Bozen — aber ohne deren
wahrend des Faschismus aus dem Boden gestampfter Industriezone
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und erheblichen Teilen des Sudtiroler Unterlands — zu
Osterreich kommen. Doch dies fand ebensowenig Gehdr wie seine
spater — formell in eine Regierungsnote gekleidete -

angebotene ,Pustertal-Losung”. Sie sah dessen Ruckgliederung
vor, womit die direkte Verbindung Nordtirols mit (dem wegen
des Grenzverlaufs abgetrennten) Osttirol méglich geworden
ware; wiewohl Mack bekundet hatte, Bevin sei bereit,
Osterreich zu unterstitzen, sofern es Anspruch auf das
Pustertal erhebe.

[x]

[x]
Am 22. April 1946 hatte in Innsbruck eine GroBkundgebung

stattgefunden. Dem 6sterreichischen Bundeskanzler Leopold Figl
waren 155.000 Sudtiroler Unterschriften mit der Forderung der
Rickkehr Sudtirols zu Osterreich Uberreicht worden, welche an
die Alliierten weitergeleitet wurden..

[x]

Am 11. Mai hatte Norbert Bischoff, Osterreichs Gesandter in
Paris, 1im Auftrag der Bundesregierung eine an die tagende
Vier-Machte-AulBenministerkonferenz gerichtete Note ubergeben,

in der die Ruckgliederung des Pustertals, des oberen
Eisacktales wund der Stadt Brixen als ,kleinere
Grenzberichtigung” mit der Begrindung der Wiederherstellung
einer direkten Eisenbahnverbindung zwischen Nord- und Osttirol
verlangt wurde. Am 30. April bestatigten Bidault, Byrnes,
Bevin und Molotow jedoch den schon am 14. September 1945
gefassten Beschluss, ,keine groBeren Grenzveranderungen
zwischen Osterreich und Italien vorzunehmen“. Und am 1. Mai
bekraftigten sie die damalige Festlegung, wonach Sudtirol beil
Italien bleibe und das von der Regierung in Wien sowie in
mehreren auf Kundgebungen beschlossenen Resolutionen
geforderte Plebiszit abgelehnt werde.
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Massive Vorbehalte gegen Grubers Politik

Die Bekanntgabe bewirkte in Tirol einen allgemeinen
funfstindigen Proteststreik sowie Demonstrationen, auch in
Bozen, Meran und Brixen Kkam es zu Protestkundgebungen.
Samtliche Glocken Tirols lauteten zum Zeichen der Trauer. In
Wien demonstrierten mehr als 100 000 Menschen fur die
Selbstbestimmung der Sudtiroler und die Ruckkehr des
Landesteils zu Osterreich.

[x]
x]

[x]
In Innsbruck demonstrierten aufgebrachte Massen

von Menschen gegen die Verweigerung des
Selbstbestimmungsrechts flur Sudtirol. Auch in den
anderen Bundeslandern kam es zu
Protestdemonstrationen.

[x]

Derweil klammerte man sich in Sddtirol an die auch von der
Veroffentlichung einer Stellungnahme des Kanonikus Michael
Gamper im ,Volksboten®” (2. Mai) und in den ,Dolomiten” (3.
Mai) genahrte Hoffnung, wonach in der Festlegung der
AuBenministerkonferenz lediglich eine ,Vorentscheidung“ zu
sehen und ,keineswegs das letzte Wort Uber Sddtirol”
gesprochen sei. Auch die persodnliche Vorsprache Grubers bei
Bevin — aufgrund erstmaliger Einladung nach Paris und
Weiterreise nach London — anderte daran kein Jota. Ins Leere
ging auch sein unterdessen bekanntgewordener und von der
gesamten oOsterreichischen Regierung mittels formellen
Verlangens gebilligter Vorstoll in Sachen Pustertal-Losung —
bei Aufrechterhaltung eines Rechtsvorbehalts auf Suddtirol als
Ganzes.

Woraufhin in einer Besprechung von Vertretern Nord- und
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Sudtirols am 10. Juni in Innsbruck massive Vorbehalte gegen
die Politik des AuBenministers zum Ausdruck kamen und der
stellvertretende Landesregierungschef Franz Hittenberger (SPO)
,den fir Osterreichs AuBenpolitik verantwortlichen Mannern*“
vorwarf, sie hatten »in der Behandlung des Problems
Ungeschicklichkeiten begangen, welche die gerechte Sache
Sudtirols ungunstig beeinflussen”. In der zwischen 15. Juni
und 12. Juli zu Paris fortgesetzten Vier Machte-
AuBenministerkonferenz wurde Osterreichs Anspruch auf Sidtirol
neuerdings abgelehnt.

Im Unterhaus Protest der Konservativen
gegen Bevin

Im britischen Unterhaus protestierten derweil 150 Abgeordnete
(vornehmlich der Konservativen) formell gegen die Entscheidung
der AuBenministerkonferenz in Paris Uber die Belassung
Sudtirols bei Italien. In der Erklarung hieB es, die
Abtrennung Sidtirols von Osterreich im Friedensvertrag von
Saint Germain sei ,die ernsthafteste Verletzung des von Wilson
aufgestellten Grundprinzips der Selbstbestimmung der Volker
gewesen“. Labour-Premier Bevin antwortete auf die enthaltene
Frage, ob ,GroBbritannien den schmutzigen Schacher, den der
Berliner Pakt zwischen Hitler und Mussolini dber Siudtirol
dargestellte, unterschreiben wolle“, Osterreich sei noch
nicht frei, und man wisse nicht einmal, ob Ostdsterreich nicht
vom Westen ganz abgeschnitten werde. Die Entscheidung Uuber
Sudtirol sei im September 1945 in London gefallen, und er habe
sich einverstanden erklart und trage dafur die Verantwortung.

Gruber kontaktiert DeGasperi

Wenngleich die SVP in einem Telegramm vom 17. Juli an das
britische Oberhaus den Anspruch auf Selbstbestimmung erhob und
bat, die Sudtiroler dabei zu unterstiutzen, erklarten ihr
Obmann Erich Amonn und ihr Generalsekretar Josef Raffeiner
gegenuber dem Bozner Prafekten Silvio Innocenti zur Mitarbeit



in der Autonomiefrage bereit. Beide dementierten allerdings
spater Vorhaltungen, wonach sie sich mit dessen - auf
Anweisung DeGasperis — ausgearbeitetem (und Lletztlich zum
Tragen gekommenem) Autonomieprojekt (Sudtirol zusammen mit dem
Trentino) einverstanden erklart gehabt hatten, wie es
Innocenti und De Gasperi in der Offentlichkeit darstellten.
Gruber 1ie8 1indes DeGasperi UuUber den iatlienischen
Botschaftssekretar Roberto Gaja wissen, er sei zu einem
»Gesprach uber freundschaftliche Beziehungen und der
Zusammenarbeit” bereit, woraufhin DeGasperi am 20. Juli via
Gaja mitteilen 1ieB, dass er dazu bereit sei, wenn
territoriale Fragen nicht zur Diskussion stinden.

Die Pariser Friedenskonferenz

Im Pariser Palais Luxembourg begann am 15. Juli die
Friedenskonferenz; sie dauerte bis 15. Oktober 1946. Der
Konferenz lagen die Entwiurfe des Rates der AulBenminister der
GroBen Vier respektive der von ihnen beauftragten
Stellvertreter zu den Friedensvertragen mit Italien, Finnland,
Bulgarien, Rumanien und Ungarn sowie noch nicht geklarte
Fragen vor. Den insgesamt 21 Delegationen wurden vier
Sudtirol-Memoranden wunterbreitet, in denen eine
Volksabstimmung Uber dessen Zukunft verlangt wurde: von der
osterreichischen Bundesregierung; ein vom SVP-Obmann Ammon und
dem Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei Sudtirols,
Lorenz Unterkircher sowie vier Sudtiroler Mitgliedern des
letzten gewahlten italienischen Parlaments und sieben
Mitgliedern des letzten gewahlten Sudtiroler Landtags
unterzeichnetes; ein drittes von Vertretern der Ladiner;
schlieBlich das vierte vom Brixner Furstbischof Johannes
Geisler. Die SVP hatte einer — offiziell nicht zugelassenen —
Sudtiroler Delegation (Friedl Volgger, Otto von Guggenberg und
Hans Schoefl) als Vorgabe aufgetragen: Falls kein Plebiszit
durchsetzbar sei, moge man entweder auf eine ,Liechtenstein-
Losung” oder auf ein ,Sudtirol wunter internationaler
Kontrolle” oder auf eine ,Autonomie” (allerdings nur unter den



Bedingungen einer internationalen Garantie und ausschliefSlich
fur die Provinz Bozen) hinwirken.

[x]
[x]

Der Brixener Furstbischof Johannes Geisler war zusammen mit
Sudtiroler Politikern immer wieder bei den Alliierten flir die
Selbstbestimmung Sudtirols eingetreten und hatte auch
vergeblich verlangt, dass eine Sudtiroler Delegation von den
Alliierten angehort werde.

Auftritte DeGasperis und Grubers

De Gasperi trat am 10. August vor die Friedenskonferenz und
erklarte, hinsichtlich des ,Alto Adige“ werde eine
,weitreichende Autonomie vorbereitet”, und die Vertreter
Sudtirols hatten einer ,Regionalautonomie bereits zugestimmt.“
Nach dem Beschluss zur Anhdrung Osterreichs — wogegen die
Sowjetunion, Weillrussland, die Ukraine, Polen, Jugoslawien
und die Tschechoslowakei stimmten — reiste Gruber nach Paris
und vertrat am 21. August in seiner (zusammen mit Figl
ausgearbeiteten) Rede vor der Vollversammlung der Konferenz
den bekannten Standpunkt Wiens. Auch das am 25. August der
Konferenz vorgelegte Sidtirol-Memorandum Osterreichs fiihrte
letztlich nicht zu einer Anderung der Alliierten-Position,
Sudtirol bei Italien zu belassen.

Es ging nurmehr um eine Autonomie-LOsung

Im weiteren Fortgang der Ereignisse stand infolgedessen
nurmehr die Autonomie-Frage im Mittelpunkt aller Uberlegungen.
Nach einer Unterredung Grubers mit den Delegierten Belgiens,
die ihm nahelegt hatten, sich um eine direkten Einigung mit
Italien zu bemihen, sowie Gesprachen mit Nicolo Carandini
(italienischer Botschafter In London und Sonderbeauftragter
fur Paris) sowie Frankreichs AuBenminister Bidault verlangte
Gruber von den Siudtiroler Delegierten am 23. August, sie
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sollten ihm 1ihre Autonomie-Vorstellungen unterbreiten.
Volgger, von Guggenberg und Schoefl brachten am 26. August ihr
Missfallen zum Ausdruck, dass in dem von Gruber dem
Generalsekretariat der Friedenskonferenz Uberreichten neuen
Memorandum der Osterreichischen Regierung lediglich ,eine
Verwaltungsautonomie, wie sie Italien den Aostanern gewahrt“,

verlangt worden sei. Damit habe Gruber ,vorzeitig alle
Karten aufgedeckt”, und es werde ,offenkundig, wie weit
nachzugeben die Osterreichische Regierung bereit” sei. Das
Heranziehen der Aostatal-Autonomie als Muster kritisierten sie
als ,verungluckt und gefahrlich®.

Dessen ungeachtet deutete Gruber gegenuber Carandini die
Bereitschaft an, Innocentis Vorschlage zur Grundlage fur die
Autonomie zu machen; dies allerdings nur unter der Bedingung,
dass sie in einigen Punkten modifiziert wurden. Doch auf die
von Osterreich gewiinschte ,eindeutige territoriale Abgrenzung
des autonomen Gebiets” liell sich DeGasperi gar nicht erst ein.

Als Carandini mit dessen unveranderlichen Instruktionen am 1.
September nach Paris zurlckgekehrt war, kam es zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen Gruber und der Sudtiroler
Delegation. Diese nannte den Vorschlag Carandinis (und somit
DeGasperis) ungenugend und wies ihn glatt zurlck.

Vertrag ohne klare Geltungsfestlegung
B

DeGasperi (links) konnte zufrieden
sein. Er hatte einen Vertrag mit
unprazisen Formulierungen und ohne
klare Festlegung der territorialen
Autonomie-Grenzen erhalten, die es
ihm spater erleichterten, mit dem
Autonomieabkommen von 1946 den Sinn
des Vertrages zu unterlaufen und
teilweise in sein Gegenteil zu
verkehren.
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Nachdem Gruber die Bereitschaft bekundet hatte, die Frage der
Nennung des territorialen Geltungsbereichs der Autonomie
offenzulassen und keine Formel zu verlangen, die das autonome
Gebiet wunbedingt auf die Provinz Bozen beschrankte und
Carandini sozusagen absichtsverschleiernd zusagte, nicht
direkt auf die Vereinigung der beiden Provinzen hinzuweisen,
war der Weg fur die Unterzeichnung der Vereinbarung zwischen
Alcide DeGasperi und Karl Gruber am 5. September 1946 in der
italienischen Gesandtschaft zu Paris geebnet. Just die von ihm
reklamierte und von Gruber zugestandene Unbestimmtheit der
territorialen Geltung nutzte DeGasperi — wider sein
Versprechen, die Sidtiroler vor Anderungen zu héren — schamlos
zugunsten der erst noch zu schaffenden Region Trentino-Alto
Adige (Autonomiestatut vom 29. Januar; inkraftgetreten am 14.
Marz 1948) aus. Weshalb das Abkommen in der Folge fuir
fortdauerndes Misstrauen und absolut gerechtfertigte
Auflehnung in Sudtirol sorgte.

[x]

Urspringlich hatte das autonome Gebiet nur Suddtirol (Provinz
Bozen) umfassen sollen. In dem Autonomiestatut von 1948 wurde
die Autonomie jedoch einer ,Region Trentino — Alto Adige“
verliehen, welche aus Sudtirol und dem Trentino bestand. Hier
waren die Sudtiroler italienisch majorisiert. Hier wurde die
Zielsetzung des Pariser Vertrags trickreich in ihr Gegenteil
verkehrt.

Erst nach zahlreichen Anschlagen, Kreiskys UN-VorstoR 1960,
welchem 1in den ,Bomben-Jahren“ Leid und Tod, massive
VergeltungsmaBnahmen und Menschenrechtsverletzungen von Seiten
Italiens folgten, kam es nach langwierigen, zahen
Verhandlungen im Dreieck Wien-Bozen-Rom zum Autonomie-Paket
von 1969, welches ins Zweite Statut von 1972 miundete. Und
aufgrund romischen Finassierens sollte es schlieflich weitere
zwanzig Jahre dauern, bis am 11. Juni 1992 mit der
Osterreichisch-italienischen Streitbeilegungserklarung vor den
UN der Sudtirol-Konflikt im volkerrechtlichen Sinne fir
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beendet erachtet werden konnte. Das und die durchaus positive
Entwicklung Sudtirols — vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet
— andert nichts daran, dass die grofSte Ungerechtigkeit
gegenuber den Sudtirolern seit 1918/19 fortbesteht, solange
ihnen nicht Gelegenheit zur Auslibung des
Selbstbestimmungsrechts gegeben ist.

[x]

Der Historiker Univ.-Prof. Dr.
Michael Gehler, ein herausragender
Sudtirol-Fachmann, bewertet die
Rolle des damaligen Osterreichischen
AuBenministers Dr. Karl Gruber
kritisch.

Unter Historikern ist man sich zwar weitgehend einig, dass die
Selbstbestimmung 1946 aufgrund der damaligen Lage und den sich
herausbildenden Interessengegensatzen nicht erreichbar war. Es
darf aber auch durchaus als Opinio communis gelten, was
Michael Gehler (Hildesheim, fruher Innsbruck) aufgrund seiner
Forschungsergebnisse gegeniber einer Zeitung einmal so
ausdrickte: Es ware mehr zu holen gewesen, ,Gruber hat sich
viel zu schnell auf Kompromisse eingelassen; bei einer
besseren Verhandlungsfuhrung ware durch die unablassige
Forderung nach einer Volksabstimmung eine echte Autonomie im
Sinne einer inneren Selbstbestimmung moglich gewesen.”

Eine ,echte Autonomie” kann die existierende, von der Rom
immer wieder Scheibchen abschnitt, kaum genannt werden. Und
wenn die Sudtiroler nicht aufpassen, fuhrt der von der ,ewigen
Regierungspartei® SVP auf Wunsch 1ihres italienischen
Koalitionspartners PD (Partito Democratico) eingesetzte
Autonomie-Konvent — sozusagen als ,Erfuallungsgehilfe” der von
der Regierung Renzi (PD) vorangetriebenen, auf Starkung des
Zentralstaats hinauslaufende Verfassungsreform — hinter die
muhsam erkampften Errungenschaften des Zweiten Statuts von
1972 zurick. Horribile dictu!
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Der Pariser Vertrag und seine
Folgen

Sudtirol war 1946 ein Opfer des ausgebrochenen ,Kalten
Krieges” zwischen der Sowjetunion und den Westmachten
geworden.

Am 5. September 1945 hatte der oOsterreichische AulBenminister
Dr. Karl Gruber (OVP) ilberhastet den unzuldnglichen ,Pariser
Vertrag” unterschrieben, um das Suddtirol-Problem vom Hals zu
haben. Gruber war vordem fur die RlUckkehr Sudtirols zu
Osterreich eingetreten.

Nun aber hatten ihn die Amerikaner und Englander zu einer
»LOsung” gedrangt, die ihnen die Freundschaft zu Italien mit
seiner strategisch wichtigen Position im Mittelmeer sichern
sollte.

[x]

Der Vertrag umfasste lediglich 40 Zeilen und bestand aus
allgemein gehaltenen Absichtserklarungen, die schon klangen,
Italien aber in wichtigen Fragen rechtlich kaum banden.

Rom nutzte in den folgenden Jahren und Jahrzehnten diesen
Spielraum immer mehr zum Nachteil der Sudtiroler aus, bis die
Verhaltnisse in Sudtirol unertraglich geworden waren und die
Ereignisse eskalierten.

Der Sudtiroler Freiheitskampf brachte in den 1960er Jahren die
Wende, er brachte aber auch Folter, Tod und Leid mit sich.

Elmar Thaler, der Landeskommandant des ,Siudtiroler
Schiitzenbundes”, vero6ffentlichte auf der Internetseite der
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Schiitzen eine kritische Stellungnahme zu dem Pariser Vertrag
und dessen Folgen, die nachstehend wiedergegeben ist:

70 Jahre Pariser Vertrag laden zum
Gedenken, nicht zum Felern ein

02. September 2016

BOZEN - Der Siidtiroler Schiitzenbund erinnert daran, dass der
70. Jahrestag des als ,Pariser Vertrag“ bekannten Gruber-
Degasperi-Abkommens zwar fiir unsere Heimat Siidtirol ein
wichtiger Gedenktag, aber keinesfalls ein Freudentag sein
kann.

(%]
Elmar Thaler

Man sollte sich diesen Gedenktagen mit der historischen
Sensibilitat nahern, die solch komplexen und umstrittenen
Ereignissen gerecht wird”, so Landeskommandant Elmar Thaler.
»Unbestritten ist sicherlich, dass der Pariser Vertrag als
volkerrechtliche Grundlage der Sudtirol-Autonomie sehr wichtig
ist: die Schutzmachfunktion Osterreichs und die Grundpfeiler
der Autonomie wie der ethnische Proporz, der muttersprachliche
Unterricht und vieles mehr grunden darauf.

Allerdings darf auch nicht vergessen werden, dass der Pariser
Vertrag nur ein bescheidenes Trostpflaster fur die verwehrte
Selbstbestimmung war, die uns Sudtirolern damals wie heute
zusteht. Auch der vielzitierte ,europaische Geist” kann kaum
in den Pariser Vertrag reininterpretiert werden: ein
europaisches Handeln hatte geboten, dass die Siudtiroler frei
und demokratisch uUber ihre Zugehorigkeit zu Italien oder die
Wiedervereinigung mit dem Vaterland Osterreich abstimmen
diurfen. Dieses Recht wird uns bis heute verwehrt und kann auch
durch den Pariser Vertrag nicht als erloschen gelten.
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In dieser Hinsicht ware eine klare Stellungnahme der
politischen Verantwortungstrager Sudtirols wunschenswert und
notwendig“, so Thaler. Der Schutzenbund sieht auch die
unkritische Verklarung Alcide Degasperis kritisch: ,Die von
einigen italienischen Medien dauernd propagierte, politische
,Heiligsprechung” Degasperis aufgrund seiner Rolle bei der
Ausarbeitung des Pariser Vertrages ist vollig haltlos.

Degasperi war es, der den Pariser Vertrag nachfolgend mit
voller Absicht ad absurdum gefuhrt hat, indem er uns
Sudtirolern mit der Region ein Korsett aufzwang, in dem wir
als deutsche wund 1ladinische Volksgruppe unweigerlich
untergegangen waren, hatte es nicht die mutigen Manner des
Sudtiroler Freiheitskampfes der 1960er Jahre gegeben”, so
Thaler weiter.

Vollig absurd wird es schlieflich, wenn der Pariser Vertrag
als weltweit nachahmenswertes Modell gepriesen wird: nicht nur
in autonomiepolitischer Hinsicht gibt es zuhauf Beispiele von
Regionen, die wesentlich besser gestellt sind als Suadtirol.
Ebensowenig taugt der Pariser Vertrag als ,Ende der
Geschichte” fur Sudtirol: die Zukunft unserer Heimat soll
alleine von den Sudtirolern geschrieben werden, die als
mundige und freie Burger daruber entscheiden sollen, welchem
Staat sie in Zukunft angehoren wollen. Dies sollte eine
demokratische Selbstverstandlichkeit sein®, so Thaler.

Zudem stellt der Schiitzenbund die Frage nach der
Zukunftsfahigkeit des Pariser Vertrages, gerade vor dem
Hintergrund aktuellster Ereignisse: ,Wir wiirden es sehr
begriiBen, wenn beili den von der Landesregierung grof
propagierten Feierlichkeiten auf Sigmundskron nicht nur eine
historisch unhaltbare Verklarung des Pariser Vertrages
stattfinden wiirde, sondern dass auch Fragen nach der
Zukunftsfahigkeit dieses Modells beantwortet bzw.
welterreichende Nachfolgemodelle ausgearbeitet werden sollten:
welche Rolle spielt der Pariser Vertrag denn noch in einem
Italien, das sich eine strikt zentralistische Verfassung geben



mochte?“

Wie begrinden unsere Regierungsverantwortlichen die Zustimmung
zu dieser Zentralisierung, die fur Sudtirol auch gefahrlich
werden kann? Wie mochte man verhindern, dass durch diese
Verfassungsreform Sudtirol nicht hinter den Minimalschutz
fallt, den der Pariser Vertrag garantiert? Wie fugt sich eine
Schutzklausel, die von manchen namhaften Experten durchaus
auch als unzureichend und als rein innerstaatlichem Recht
unterworfen charakterisiert wird, in den internationalen
Rahmen unserer Autonomie? Wie mOochte man garantieren, dass die
angestrebte Uberarbeitung des Autonomiestatutes eine
internationale Absicherung erhalt? Wie steht man zu jenen
Forderungen, die lautstark immer wieder die Abschaffung der
Grundsaulen des Pariser Vertrages wie den ethnischen Proporz
oder das muttersprachliche Prinzip im Schulwesen zum Inhalt
haben?

Bevor man ein Vertragswerk kritiklos verklart, das als solches
schon 1946 vor allem Enttauschung und Verbitterung zur Folge
hatte, waren diese Fragen zu klaren“, so Thaler der
abschliefend fordert, nicht in der Vergangenheit zu verharren
sondern Zukunftsmodelle zu entwickeln, die Sudtirol aus den
omniprasenten Klauen des italienischen Staates befreit.

Zur Internetseite des Siidtiroler Schiitzenbundes:
www.Schuetzen.com

Roland Lang, der Obmann des von ehemaligen politischen
Haftlingen und Siidtiroler Freiheitskampfern gegriindeten
,Sudtiroler Heimatbundes”, nimmt zu dem umstrittenen ,,Pariser
Vertrag” von 1946 in einer Presseaussendung wie folgt
Stellung:

70 Jahre ,Pariser Vertrag” keiln
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Grund zum Feiern

Der Siidtiroler Heimatbund blickt auf 70 Jahre Pariser Vertrag,
und stellt fest, dass sich in den letzten sieben Jahrzehnten
die Zahl 23 immer wieder ins Rampenlicht geriickt ist. 23 Jahre
mussten vergehen, um nach vielen Opfern und Leid das ,Paket“
abzuschlieBen, 23 Jahre mussten vergehen, um einen Streit
sbeizulegen”, der von einer Seite aufgrund nationalistischer
Denkweise immer wieder neu entfacht wurde, und jetzt sind
wiederum 23 Jahre ins Land gezogen, so Obmann Roland Lang.

70 Jahre ,Pariser Vertrag“ sind kein Grund zum Feiern, denn
geandert hat sich seit 1946 eigentlich fast nichts. 0b das
Gruber-Degasperi-Abkommen die ,Magna Charta“ fuar Suddtirol oder
nach Bruno Kreisky ,e1n einmaliges
Dokument oOsterreichischer Schwache” ist, sollen Historiker
erortern. Fakt 1st, dass die Autonomie immer nur eine
Ubergangslds

(=]
Roland Lang

ung auf dem Weg zur Selbstbestimmung ist, auch wenn es die
~weltbeste” ist, so Lang.

Ein weiterer Fakt ist, dass im Pariser Vertrag die kleinste
und alteste Volksgruppe in Sidtirol mit keinem Wort erwahnt
wurde. AulBerdem zementierte die Unterschrift des
osterreichischen AuBenministers den Verzicht Osterreichs auf
Sudtirol.

Die Sudtiroler durften nie uUber ihre Zukunft abstimmen. Das
ist ein weiterer historischer Fakt. Die bevorstehende
Verfassungsreform, vorausgesetzt das ,Ja“ beim Volksentscheid
gewinnt, heiflt nichts Gutes fur unser Land.

Deshalb sind dynamische Autonomie und ,Vollautonomie” leere
Worthilsen, wenn es darum geht, Uber kurz oder lang unseren


http://suedtirolinfo.linux72.webhome.at/wp-content/uploads/2016/09/roland-lang.jpg

Charakter als autochthone Volksgruppe zu bewahren.

Erst ein freies und selbstbestimmtes Sudtirol kann in Zukunft
bestehen. Man muss auch die Courage haben, diesen Weg
einzuschlagen, denn zu oft wurde und wird in Rom
Vertragstreue, und das wusste schon Magnago, kleingeschrieben,
schliel8t Lang.

Roland Lang
Obmann des Sudtiroler Heimatbundes

Zur Internetseite des Siidtiroler Heimatbundes:
www.suedtiroler-freiheitskampf.net
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